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TÓM TẮT 

Thực hành tiết kiệm, chống lãng phí là một trong những mục tiêu quan trọng và trong đó, việc quản lý, 

sử dụng công trình phúc lợi công cộng một cách hiệu quả đóng vai trò không nhỏ trong việc thực hiện 

mục tiêu này. Bằng phương pháp tổng hợp và phân tích, bài viết cung cấp một cách khái quát về các quy 

định pháp luật liên quan đến vấn đề thực hành tiết kiệm, chống lãng phí trong quản lý, sử dụng công trình 

phúc lợi công cộng. Đồng thời, chỉ ra những bất cập trong quy định pháp luật và thực tiễn áp dụng để qua 

đó đề ra phương hướng hoàn thiện đối với vấn đề này. 

Từ khóa: thực hành tiết kiệm; chống lãng phí; công trình phúc lợi công cộng. 

ABSTRACT 

Practicing thrift and waste prevention are among the key national objectives, in which the efficient 

management and utilization of public welfare facilities play a significant role. Through a combination of 

synthesis and legal analysis, this article provides an overview of the current legal provisions governing 

thrift practice and waste prevention in the context of managing and utilizing public welfare facilities. It 

also identifies limitations and inconsistencies within the legal framework and its practical implementation, 

thereby proposing recommendations for legal reform and improved practice in this area. 

Keywords: thrift practice; waste prevention, public welfare facilities. 

 

Đặt vấn đề 
1Thực hành tiết kiệm, chống lãng phí 

trong việc quản lý, sử dụng công trình phúc 

lợi công cộng (PLCC) là một trong những 

mục tiêu quan trọng được ghi nhận tại Nghị 

quyết số 74/2022/QH15 ngày 15 tháng 11 

năm 2022 của Quốc hội về đẩy mạnh thực 

hiện chính sách, pháp luật về thực hành tiết 

kiệm, chống lãng phí. Việc quản lý, sử dụng 

hiệu quả các công trình PLCC sẽ giúp ngân 

sách nhà nước (NSNN) tránh bị thất thoát và 

ngoài ra đảm bảo các công trình này sẽ phục 

vụ một cách tốt nhất đối với đời sống của 

nhân dân. Tuy nhiên, thực tế hiện nay việc 

quản lý, sử dụng công trình phúc lợi công 

cộng tại nhiều địa phương vẫn chưa được 
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thực hiện đúng quy định, chưa hiệu quả 

thậm chí sử dụng sai mục đích dẫn đến lãng 

phí nguồn lực NSNN. Trong phạm vi bài 

viết này, nhóm tác giả tập trung phân tích 

các quy định liên quan đến thực hành tiết 

kiệm, chống lãng phí trong quản lý, sử dụng 

công trình PLCC và qua đó đưa ra những đề 

xuất mang tính tham khảo nhằm hoàn thiện 

pháp luật đối với vấn đề này. 

1. Khái quát về công trình phúc lợi 

công cộng 

Để hiểu được vai trò của việc thực hành 

tiết kiệm, chống lãng phí trong quản lý, sử 

dụng công trình PLCC thì vấn đề đầu tiên 

cần được làm rõ đó là về định nghĩa của công 

trình PLCC. Hiện nay, chưa có định nghĩa 

cụ thể liên quan đến công trình PLCC, xét về 

mặt ngữ nghĩa, ta có “công trình” được hiểu 

là một sản phẩm được xây dựng bởi con 

người theo một kỹ thuật phức tạp (Nguyễn 

Tôn Nhan, Phú Văn Hẳn, 2013, tr. 235). 

“Phúc lợi” trong trường hợp này có thể được 

hiểu là một chính sách mà con người được 

hỗ trợ thông qua việc trợ cấp hoặc các dịch 

vụ công có liên quan (吉 村 公 夫, 2009). 

Và cuối cùng là nghĩa của từ “công cộng” 

được hiểu là thuộc về mọi người, hoặc phục 

vụ chung cho mọi người trong xã hội 

(Nguyễn Tôn Nhan, Phú Văn Hẳn, 2013). 

Theo quan điểm của nhóm tác giả, công 

trình PLCC có thể được hiểu là một sản 

phẩm được xây dựng dựa trên thiết kế bởi 

con người nhằm phục vụ mục đích chung 

trong đời sống xã hội. Theo định nghĩa trên, 

công trình PLCC có thể bao gồm những đặc 

điểm sau: 

Thứ nhất, công trình PLCC được xây 

dựng để phục vụ mục đích chung. 

Đặc điểm của công trình PLCC là các 

công trình đáp ứng nhu cầu dân sinh thiết 

yếu như các công trình y tế, giáo dục, văn 

hóa, thể thao… Các công trình này được xây 

dựng vì mục đích cộng đồng, không phân 

biệt đối tượng sử dụng và không vì lợi ích 

cá nhân nào. Các dự án xây dựng của công 

trình PLCC có mục đích khác với các dự án 

của khu vực tư nhân trong khi các dự án của 

khu vực tư nhân được thúc đẩy bởi mục tiêu 

tối đa hóa lợi nhuận. Việc xây dựng hay mở 

rộng công trình PLCC, phải dựa trên cơ sở 

phát sinh từ nhu cầu của cộng đồng và mục 

tiêu chính sách phúc lợi của nhà nước, chứ 

không đặt yếu tố thị trường hay khả năng 

thu lại lợi nhuận là mục tiêu chính. Đây là 

đặc điểm cốt lõi về bản chất của công trình 

PLCC, phân biệt rõ với các công trình xây 

dựng khác. Hiện nay, nhà nước đang hướng 

tới đầu tư phát triển kết cấu hạ tầng, phát 

triển các dịch vụ công cộng cơ bản, thiết yếu, 

tạo môi trường dẫn dắt, lôi kéo nguồn lực tư 

nhân theo phương châm “lấy đầu tư công 

dẫn dắt đầu tư tư” (Đoàn Minh Huấn, 2023). 

Phương châm này là một hướng đi đúng đắn, 

phù hợp với xu hướng phát triển của nước 

ta. Tuy nhiên, để tránh dẫn đến lãng phí 

NSNN hay dự án xây dựng chậm kém hiệu 

quả, thì nhà nước cần đầu tư có trọng điểm, 

tập trung vào mục đích chính là nhu cầu 

thiết yếu của cộng đồng 

Thứ hai, công trình PLCC phải được 

người dân tiếp cận một cách dễ dàng. 

Đây được coi là đặc điểm bổ trợ cho 

mục đích phục vụ cộng đồng của công trình 

PLCC. Đặc điểm dễ tiếp cận được thể hiện 

qua việc các công trình PLCC phải được bố 

trí tại những vị trí dễ nhận biết, có thiết kế 

thân thiện với mọi nhóm đối tượng sử dụng, 

đặc biệt là người khuyết tật, người già, phụ 

nữ mang thai và trẻ em (Đào Thị Hằng, 

2013). Khả năng tiếp cận có thể nhìn nhận 

dưới nhiều góc độ khác nhau như thời gian, 

chi phí, khoảng cách và sự tiện lợi (Hyemin 

Cho et al, 2021). Ví dụ, dưới góc độ khoảng 

cách, khả năng tiếp cận có thể hiểu là mức 
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độ kết nối giữa một điểm cụ thể với tất cả 

các điểm còn lại trong một khu vực nhất 

định (Hyemin Cho et al, 2021), mức độ kết 

nối càng cao thì người dân càng dễ tiếp cận 

và sử dụng thuận tiện. 

Thứ ba, mục tiêu hoạt động của công 

trình PLCC không vì mục đích lợi nhuận. 

Đây là đặc điểm thể hiện bản chất phi 

thương mại của công trình PLCC và cũng là 

một đặc điểm bổ sung để củng cố hơn cho 

đặc điểm phục vụ cộng đồng. Việc đầu tư, 

xây dựng và vận hành các công trình này 

chủ yếu dựa vào nguồn vốn NSNN, vốn 

viện trợ hoặc các nguồn tài trợ phi lợi nhuận, 

với mục tiêu chính là đảm bảo phúc lợi xã 

hội chứ không phải thu hồi vốn hay sinh lời 

như các công trình thương mại khác. 

Có ý kiến cho rằng một số công trình 

công cộng thực hiện việc thu phí sẽ làm mất 

đi bản chất công trình PLCC không vì mục 

đích lợi nhuận. Tuy nhiên, theo quan điểm 

của nhóm tác giả, việc thu phí trong quá 

trình sử dụng công trình công cộng không 

làm mất đi bản chất không vì mục đích lợi 

nhuận, vì ngay cả trong trường hợp có thu 

phí, thì khoản phí đó sẽ được đảm bảo ở 

mức “có thể giúp mọi người dễ dàng tiếp 

cận” và việc thu phí chỉ nhằm bù đắp chi phí 

duy trì hoạt động, bảo dưỡng, chứ không 

nhằm mục đích kinh doanh (Nguyễn Châu, 

2023). 

Sự gắn kết của ba đặc điểm trên không 

chỉ phản ánh bản chất xã hội của công trình 

PLCC, mà còn là cơ sở để đảm bảo công 

bằng trong việc tiếp cận dịch vụ, thúc đẩy 

phát triển bền vững và củng cố phúc lợi 

quốc gia. Một công trình để được coi là 

mang tính PLCC thì cần phải đáp ứng cả ba 

đặc điểm này và việc thiếu đi một trong ba 

đặc điểm sẽ làm mất đi bản chất của công 

trình PLCC. Lấy ví dụ, nếu một công trình 

phục vụ mục đích chung, tuy nhiên nó lại 

quá khó để người dân có thể tiếp cận mặc dù 

nó vận hành vì mục đích phi lợi nhuận thì 

công trình đó cũng không đáp ứng điều kiện 

để được xem là một công trình PLCC 

(Stanisław Gasik, 2016). 

2. Pháp luật về thực hành tiết kiệm, 

chống lãng phí trong quản lý, sử dụng 

công trình phúc lợi công cộng 

Điều 56 Hiến pháp 2013 quy định thực 

hành tiết kiệm, chống lãng phí đóng vai trò 

quan trọng trong hệ thống pháp luật trong 

bối cảnh nhu cầu phát triển các công trình 

PLCC được xem là một trong những biện 

pháp giúp nâng cao hiệu quả kinh tế - xã hội. 

Tiết kiệm, chống lãng phí không chỉ thể hiện 

trên lời nói, khẩu hiệu mà phải được “thực 

hành” một cách thường xuyên để trở thành 

một thói quen hành xử tích cực của mọi chủ 

thể, từ trong quản lý, sử dụng các nguồn lực 

của quốc gia, trong đó bao gồm công trình 

PLCC (Vũ Văn Nhiêm, 2015). Vì các công 

trình này phần lớn được xây dựng với nguồn 

lực nhà nước đóng vai trò chủ yếu nên vì thế 

trong suốt quá trình quản lý và sử dụng các 

công trình này cần phải đạt hiệu quả, tránh 

lãng phí nguồn NSNN. 

Thực hành tiết kiệm, chống lãng phí 

trong quản lý, sử dụng công trình PLCC 

được đề cập lần đầu tiên tại Luật Thực hành 

tiết kiệm, chống lãng phí 2005 và tiếp tục 

được kế thừa tại Luật Thực hành tiết kiệm, 

chống lãng phí 2013. Nội dung của các quy 

định pháp luật chủ yếu tập trung vào hai vấn 

đề chính bao gồm: Đảm bảo việc sử dụng 

công trình PLCC đúng mục đích, đạt hiệu 

quả; và công trình PLCC không đưa vào sử 

dụng, sử dụng kém hiệu quả phải bị thu hồi, 

giao cho cơ quan, tổ chức khác quản lý, sử 

dụng. Ngoài ra, so với Luật Thực hành tiết 

kiệm, chống lãng phí 2005, thì Luật Thực 

hành tiết kiệm, chống lãng phí 2013 đã bổ 

sung thêm nội dung liên quan đến trách 
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nhiệm của cơ quan, tổ chức trong quản lý, 

sử dụng công trình PLCC. 

Đảm bảo việc sử dụng công trình PLCC 

đúng mục đích, đạt hiệu quả là một trong 

những ưu tiên hàng đầu trong mục tiêu thực 

hành tiết kiệm, chống lãng phí, điều này dựa 

trên cơ sở Điều 56 Hiến pháp 2013 về trách 

nhiệm của cơ quan, tổ chức, cá nhân phải 

thực hành tiết kiệm, chống lãng phí trong 

các hoạt động kinh tế và quản lý nhà nước 

(QLNN). 

Công trình PLCC có thể được sắp xếp 

thuộc nhóm các hoạt động QLNN vì đối 

chiếu với các đặc điểm của nó không bao 

gồm mục đích thu lợi nhuận nên vì thế nó 

không thể thuộc nhóm các hoạt động kinh tế. 

Ngoài ra, khoản 8 Điều 3 Luật Thực hành 

tiết kiệm, chống lãng phí 2013 quy định quá 

trình quản lý, sử dụng công trình PLCC luôn 

gắn với trách nhiệm báo cáo của người quản 

lý công trình PLCC trước cơ quan nhà nước 

có thẩm quyền. 

Công trình PLCC không đưa vào sử dụng, 

sử dụng kém hiệu quả phải bị thu hồi, giao 

cho cơ quan, tổ chức khác quản lý, sử dụng. 

Thu hồi công trình PLCC được xem là 

biện pháp nhằm hạn chế sự lãng phí do quá 

trình quản lý, sử dụng không đạt hiệu quả 

hoặc không đúng mục đích. Quy định này 

đã phản ánh một thực tế về vấn đề nhiều 

công trình PLCC hiện nay, khi đã hoàn 

thành nhưng không được sử dụng đúng mục 

đích, hiệu quả hoạt động kém đã dẫn đến sự 

lãng phí nguồn ngân sách đầu tư cho các 

công trình này. 

Tuy nhiên, nếu so với tiêu chí sử dụng 

không đúng mục đích có thể được xác định 

thông qua việc kiểm tra, giám sát trong quá 

trình quản lý, sử dụng công trình PLCC thì 

căn cứ sử dụng kém hiệu quả theo quan 

điểm của nhóm tác giả lại tương đối khó xác 

định. Bởi việc xác định mức độ hiệu quả của 

một công trình PLCC phải gắn liền với thời 

gian vận hành. 

Nhìn chung, cả hai nội dung trên đều 

ghi nhận tính hiệu quả là một trong những 

cơ sở trong quản lý, sử dụng công trình 

PLCC (Rogério Moreno Perlingeiro et al., 

2020). Tuy nhiên, việc đánh giá tính hiệu 

quả công trình PLCC hiện nay vẫn còn khó 

khăn vì chưa có một bộ tiêu chí để đánh giá 

hiệu quả đối với loại công trình này. 

3. Bất cập trong quy định pháp luật 

và thực tiễn về thực hành tiết kiệm, chống 

lãng phí trong quản lý, sử dụng công 

trình phúc lợi công cộng. 

Sau hơn 10 năm thi hành Luật Thực 

hành tiết kiệm, chống lãng phí 2013 liên 

quan đến quản lý, sử dụng công trình PLCC 

đã bộc lộ nhiều điểm bất cập. Việc nhận diện 

các bất cập này là thực sự cần thiết nhằm làm 

cơ sở cho việc đưa ra các đề xuất xem xét 

sửa đổi pháp luật, góp phần hoàn thiện các 

quy định pháp luật về quản lý, sử dụng công 

trình PLCC. Các bất cập đó bao gồm: 

Thứ nhất, pháp luật chưa có định nghĩa 

về công trình PLCC. 

Hiện nay, pháp luật Việt Nam chưa có 

quy định cụ thể khái niệm “công trình 

PLCC”. Tuy nhiên, một thuật ngữ được sử 

dụng phổ biến hơn trong các quy định pháp 

luật đó là “công trình công cộng”. Về mặt 

thực tiễn có thể hiểu công trình công cộng là 

một loại dự án cơ sở hạ tầng được đầu tư 

bằng NSNN hoặc được các doanh nghiệp 

trong và ngoài nước xây dựng nhằm phục vụ 

các nhu cầu thiết yếu của cộng đồng dân cư. 

Thuật ngữ “công trình công cộng” được đề 

cập tại Luật Xây dựng 2014* và tại phụ lục I 

ban hành kèm theo Nghị định số 

06/2021/NĐ-CP, trong đó liệt kê các loại 

công trình dân dụng và Nghị định này chỉ đề 

cập đến “công trình công cộng” chứ không 

có định nghĩa về “công trình PLCC”. Việc 
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pháp luật về thực hành tiết kiệm, chống lãng 

phí chưa có sự định nghĩa về “công trình 

PLCC” nhưng tại pháp luật về xây dựng hiện 

đang tồn tại thuật ngữ “công trình công cộng” 

sẽ dẫn đến khó khăn trong việc áp dụng căn 

cứ xác định loại công trình này theo quy định 

của pháp luật. Vì vậy, có thể sử dụng thuật 

ngữ “công trình công cộng” thay cho thuật 

ngữ “công trình PLCC” hay không. 

Theo quan điểm của nhóm tác giả, 

“công trình PLCC” và “công trình công 

cộng” nên được xem là một. Vì xét về bản 

chất, đây là các tài sản công mang yếu tố 

“PLCC” hướng đến cung cấp sự hỗ trợ vì 

một lợi ích chung của xã hội và bản thân 

“công trình công cộng” với mục đích được 

xây dựng nhằm phục vụ những lợi ích chung 

của con người nên bản thân thuật ngữ “công 

trình công cộng” đã thể hiện rõ yếu tố “phúc 

lợi” ngay bên trong nó (神野直彦, 2018). 

Và vì thế cần thiết phải có một định nghĩa 

nhằm đảm bảo tính thống nhất, đồng bộ và 

nâng cao hiệu quả quản lý đối với loại tài 

sản đặc thù này. 

Thứ hai, khó khăn trong việc xác định 

trách nhiệm đối với hành vi vi phạm trong 

pháp luật về thực hành tiết kiệm, chống lãng 

phí trong quản lý, sử dụng công trình PLCC 

Theo Luật Thực hành tiết kiệm, chống 

lãng phí năm 2013 ở Điều 44 quy định về 

quản lý và sử dụng công trình PLCC và 

Điều 45 quy định về các hành vi gây lãng 

phí trong đầu tư xây dựng, quản lý, sử dụng 

công trình PLCC. Cũng giống như việc 

thiếu một khái niệm “công trình PLCC” thì 

việc xác định rõ trách nhiệm của các chủ thể 

gây lãng phí công trình PLCC cũng rất khó. 

Khi nhiều công trình PLCC ngày nay được 

tổ chức theo mô hình xã hội hóa, hoặc hợp 

tác đầu tư giữa nhà nước và tư nhân, hay nói 

cách khác có sự tham gia của cả nhà nước 

và tư nhân trong quản lý vận hành công trình 

PLCC. Nếu các công trình này rơi vào tình 

trạng xuống cấp, bỏ hoang, không vận hành 

được thì việc xác định chủ thể chịu trách 

nhiệm là một điều không dễ dàng. Điều này 

tạo nên một bất cập lớn trong việc “thực 

hành tiết, kiệm chống lãng phí” trong quản 

lý, sử dụng công trình PLCC. 

Điển hình như để giải quyết tình trạng 

thiếu hụt bãi giữ xe hiện nay, TP. Hồ Chí 

Minh đã giao cho các doanh nghiệp thực 

hiện các bãi giữ xe ngầm nhưng suốt một 

thời gian dài cho đến nay, các bãi xe này vẫn 

chưa được đưa vào sử dụng (Đức Phú, 

2024). Trong trường hợp doanh nghiệp vận 

hành kém hiệu quả, để xảy ra tình trạng bỏ 

hoang, sử dụng sai mục đích hoặc không 

đáp ứng nhu cầu của người dân, việc xác 

định trách nhiệm pháp lý cụ thể thường gặp 

khó khăn. Nếu quy trách nhiệm hoàn toàn 

cho doanh nghiệp tư nhân thì chưa đầy đủ, 

bởi Nhà nước vẫn đóng vai trò là bên quản 

lý, giám sát, cấp phép. Ngược lại, nếu cho 

rằng trách nhiệm thuộc về cơ quan Nhà 

nước, thì lại phủ nhận vai trò tự chủ, tự chịu 

trách nhiệm của doanh nghiệp được giao 

khai thác, vận hành. 

Ngoài ra, về chế tài xử lý trách nhiệm 

trong trường hợp công trình PLCC được 

quản lý, sử dụng kém hiệu quả khi pháp luật 

hiện hành chưa có quy định về xử phạt vi 

phạm hành chính đối với hành vi quản lý, sử 

dụng kém hiệu quả, không đúng mục đích 

đối với công trình PLCC**. Khoảng trống 

pháp lý này vô hình trung tạo ra sự đùn đẩy 

trách nhiệm giữa các bên, làm giảm hiệu quả 

QLNN, đồng thời khiến các công trình 

PLCC không đạt được mục tiêu đề ra, gây 

bức xúc xã hội và lãng phí nguồn lực. Vì vậy, 

cần phải có một quy định rõ ràng hơn về 

“công trình PLCC” cũng như các quy định 

về trách nhiệm đối với các đơn vị đầu tư, 

quản lý, sử dụng các công trình này. 



NGUYỄN HOÀNG LONG và cộng sự TẠP CHÍ KHOA HỌC TRƯỜNG ĐẠI HỌC SÀI GÒN 

45 

Thứ ba, nhiều công trình PLCC hiện 

nay vẫn không được đưa vào sử dụng, sử 

dụng sai mục đích, kém hiệu quả mà chưa 

được xử lý đã dẫn đến gây lãng phí. 

Ngoài bất cập về việc thiếu một định 

nghĩa về mặt pháp lý, thì thực trạng sử dụng, 

quản lý các công trình PLCC cũng còn 

nhiều bất cập khi nhiều công trình bị chậm 

hoặc không đưa vào khai thác, hay sử dụng 

sai mục đích còn diễn ra phổ biến gây lãng 

phí nghiêm trọng. Điều này có thể được cho 

là bắt nguồn từ việc thiếu một bộ tiêu chí 

đánh giá hiệu quả quản lý, sử dụng công 

trình PLCC đối với hiệu quả về mặt kinh tế 

cũng như về lợi ích xã hội mà các công trình 

PLCC này mang lại. 

Việc quản lý, sử dụng kém hiệu quả 

một số công trình PLCC tiêu biểu như 

trường học công lập hay các nhà vệ sinh 

công cộng đang là một trong những vấn đề 

gây bức xúc trong xã hội. Cụ thể, tại Thành 

phố Hà Nội và Thành phố Hồ Chí Minh vấn 

đề tồn tại đó là tình trạng thiếu nhà vệ sinh 

công cộng tại nhiều nơi nhưng trên thực tế 

lại có rất nhiều nhà vệ sinh công cộng đóng 

cửa, hoặc đưa vào khai thác sử dụng nhưng 

không có quản lý, bảo trì dẫn đến tình trạng 

xuống cấp hư hỏng nặng, gây bức xúc cho 

người dân (Nhật Thịnh, 2023). Bên cạnh đó 

tồn tại công viên, như các công viên nước ở 

Thành phố Hồ Chí Minh (Như Ngọc, Hồng 

Thắm, 2024) hay tình trạng một số trường 

công lập đã được xây dựng nhưng không thể 

đưa vào sử dụng do sự thiếu sót trong quá 

trình quy hoạch không đáp ứng lợi ích xã 

hội tại khu vực (Trần Thanh Phong, 2025; 

Đức Hạnh, 2024). Nhìn chung các công 

trình PLCC này không đáp ứng về mặt hiệu 

quả kinh tế đó là việc kinh phí đầu tư xây 

dựng, bảo dưỡng và thời gian vận hành 

không đáp ứng mục tiêu đặt ra, có thể lấy ví 

dụ như một công trình PLCC bị xuống cấp 

nhanh hơn dự kiến và không được bảo 

dưỡng kịp thời sẽ dẫn đến không thể sử 

dụng là một trong những nguyên nhân dẫn 

đến lãng phí trong quản lý, sử dụng công 

trình PLCC. Bên cạnh về mặt hiệu quả kinh 

tế, các công trình PLCC này cũng không đáp 

ứng điều kiện về lợi ích xã hội, đây là trường 

hợp một công trình PLCC không thể hiện 

được những đóng góp của nó đối với xã hội 

dẫn đến bị bỏ hoang, gây lãng phí NSNN 

trong việc duy trì, bảo dưỡng. 

Ngoài ra, việc thu hồi đối với các công 

trình PLCC không được đưa vào sử dụng, 

sử dụng không đúng mục đích hoặc kém 

hiệu quả cũng không phải một điều dễ dàng 

(Võ Hải, 2025). Vì theo quy định của pháp 

luật, khi thực hiện việc thu hồi các công 

trình này, cơ quan nhà nước có thẩm quyền 

phải giao cho một đơn vị khác quản lý và vì 

thế, cần phải có đơn vị đồng ý đứng ra quản 

lý đối với công trình này thì nhà nước mới 

có thể thực hiện. Và trên thực tế, việc đứng 

ra nhận trách nhiệm quản lý đối với một 

công trình đang có “bất cập” không phải là 

một điều dễ dàng. 

Thực trạng trên cho thấy sự yếu kém 

trong công tác quản lý, giám sát và thiếu 

những cơ chế pháp lý đủ mạnh để xử lý dứt 

điểm các công trình bị bỏ hoang, lãng phí. 

Mà vấn đề nằm ở việc pháp luật hiện hành 

còn thiếu các quy định cụ thể về trách nhiệm 

của các chủ thể liên quan, quy trình xử lý 

đối với các công trình không được đưa vào 

sử dụng hoặc khai thác kém hiệu quả. Điều 

này không chỉ gây tổn thất về kinh tế mà còn 

ảnh hưởng tiêu cực đến mỹ quan đô thị, môi 

trường sống và quyền lợi chính đáng của 

người dân. Do đó, cần thiết phải hoàn thiện 

khung pháp lý về quản lý, sử dụng công 

trình PLCC theo hướng minh bạch, rõ ràng, 

đồng thời tăng cường cơ chế kiểm tra, giám 

sát và xử lý trách nhiệm cụ thể nhằm khắc 
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phục tình trạng lãng phí đang diễn ra 

nghiêm trọng hiện nay. 

4. Kiến nghị hoàn thiện 

Từ những phân tích bất cập trên, nhóm 

tác giả có những kiến nghị nhằm hoàn thiện 

pháp luật về thực hành tiết kiệm, chống lãng 

phí trong quản lý, sử dụng công trình PLCC 

như sau: 

Thứ nhất, cần điều chỉnh thuật ngữ 

“công trình PLCC” và “công trình công 

cộng”. Theo đó, nhóm tác giả kiến nghị điều 

chỉnh các điều khoản quy định “công trình 

PLCC” thành “công trình công cộng”. 

Thứ hai, cần bổ sung các quy định về 

xác định trách nhiệm đối với hành vi gây 

lãng phí trong việc quản lý, sử dụng công 

trình PLCC đối với các trường hợp công 

trình PLCC được nhà nước giao cho các tổ 

chức quản lý thông qua các hoạt động hợp 

tác công - tư đầu tư. Cụ thể, trong trường 

hợp này cần xác định người đứng đầu các cơ 

quan quản lý nhà nước là chủ thể chịu trách 

nhiệm trong phạm vi quản lý nhà nước đối 

với công trình PLCC, đó có thể là trách 

nhiệm kỷ luật hoặc có thể là trách nhiệm 

hình sự. Đối với các tổ chức “tư” đóng vai 

trò khai thác, sử dụng công trình PLCC 

không hiệu quả mà không phải do sự kiện 

bất khả kháng thì phải chịu trách nhiệm 

hành chính, dân sự hoặc thậm chí là trách 

nhiệm hình sự. 

Đối với trách nhiệm hành chính, cần 

sửa đổi Điều 13 và 14 Nghị định 

63/2019/NĐ-CP theo hướng bổ sung cụm từ 

“công trình công cộng” làm căn cứ để người 

có thẩm quyền xem xét, áp dụng các chế tài 

hành chính đối với chủ thể vi phạm, cụ thể 

như sau: 

“Điều 13. Hành vi vi phạm hành chính 

đối với các quy định về sử dụng tài sản công, 

công trình công cộng vào mục đích kinh 

doanh, cho thuê, liên doanh, liên kết” 

“Điều 14. Hành vi vi phạm hành chính 

đối với các quy định về không thực hiện bảo 

dưỡng, sửa chữa tài sản công, công trình 

công cộng theo quy định của pháp luật” 

Thứ ba, cần xây dựng bộ tiêu chí đánh 

giá tính hiệu quả trong việc quản lý, sử dụng 

công trình PLCC, qua đó làm cơ sở để các 

cơ quan nhà nước có thể thực hiện việc giám 

sát, đánh giá hiệu quả của công trình PLCC 

nhằm nhanh chóng phát hiện, xử lý đối với 

các công trình không đạt hiệu quả, gây lãng 

phí NSNN. Bộ tiêu chí cần ghi nhận hai yếu 

tố bao gồm: Tiêu chí thứ nhất liên quan đến 

hiệu quả kinh tế của công trình PLCC, tiêu 

chí này gồm các quy định liên quan đến mối 

quan hệ giữa kinh phí xây dựng, bảo trì và 

thời gian vận hành công trình PLCC phải 

hợp lý, tránh trường hợp kinh phí xây dựng 

và bảo dưỡng “quá lớn” nhưng thời gian vận 

hành lại diễn ra trong một khoảng thời gian 

“quá ngắn”. Cần lưu ý, vì công trình PLCC 

mang đặc điểm là một công trình phục vụ 

mục đích chung, dễ tiếp cận nên khi xây 

dựng tiêu chí liên quan đến hiệu quả kinh tế, 

cần hạn chế sử dụng yếu tố lợi nhuận do 

công trình PLCC làm tiêu chí đánh giá hiệu 

quả kinh tế của công trình PLCC. Tiêu chí 

thứ hai liên quan đến lợi ích xã hội của công 

trình PLCC mang lại, tiêu chí này có mối 

quan hệ gắn bó với các chủ thể trực tiếp sử 

dụng công trình PLCC như công trình giúp 

cải thiện chất lượng đời sống của người dân 

hay yếu tố bình đẳng trong việc mọi người 

đều được tiếp cận công trình PLCC. 

Ngoài ra, việc cần một mốc thời gian để 

xác định hiệu quả của công trình trong 

trường hợp này là cần thiết nhằm tạo cơ sở 

về thời gian đánh giá hiệu quả của công 

trình. Lấy ví dụ, có thể đánh giá hiệu quả 

công trình thông qua 06 tháng hoặc 12 

tháng... làm căn cứ xác định hiệu quả về mặt 

thời gian vận hành của công trình. 
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Kết luận 

Nhìn chung, pháp luật về thực hành tiết 

kiệm, chống lãng phí đã có những sự điều 

chỉnh khi từng bước đưa công trình PLCC trở 

thành một trong những nội dung được quy 

định tại một điều khoản cụ thể đã cho thấy 

nhà làm luật đang từng bước quan tâm đến 

vấn đề này. Trong bối cảnh đất nước đang có 

những thay đổi hướng đến kỷ nguyên mới, 

kỷ nguyên vươn mình của dân tộc, việc hoàn 

thiện các quy định pháp luật về thực hành tiết 

kiệm, chống lãng phí liên quan đến công 

trình PLCC sẽ góp phần quan trọng trong 

việc sử dụng hiệu quả nguồn NSNN cũng 

như đảm bảo cuộc sống ấm no, hạnh phúc và 

được hỗ trợ phát triển cho người dân.

Chú thích 

* Khoản 3 Điều 4; Điểm a khoản 4 Điều 57; Khoản 1 Điều 81; Điểm a khoản 3 Điều 82 Luật Xây 

dựng 2014. 

** Nghị định 63/2019/NĐ-CP quy định về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực quản lý, sử 

dụng tài sản công; thực hành tiết kiệm, chống lãng phí; dự trữ quốc gia; kho bạc nhà nước chỉ quy 

định về chế tài hành chính đối với các hành vi vi phạm mục đích sử dụng tài sản công (Điều 13); 

không thực hiện bảo dưỡng, sửa chữa tài sản theo quy định của pháp luật (Điều 14). Có thể thấy, 

trong hai điều, khoản trên chỉ đề cập chế tài đối với các hành vi vi phạm về quản lý, sử dụng tài sản 

công mà không quy định đối với công trình PLCC sẽ kiến chủ thể có thẩm quyền xử phạt có thiên 

hướng “thận trọng” trong việc áp dụng chế tài hành chính đối với các hành vi vi phạm quy định về 

tiết kiệm, chống lãng phí đối với công trình PLCC.  
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