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Lé Vén Binh
Truong CD Ly Tu Trong TP.HCM

Tém tit

Muc dich ciia nghién ciru nay 13 phan tich tac dong cua chit lwong dich vy dao tao dén sy hai long va y
dinh giai thiéu caa sinh vién hé 9+4. Dit liéu dugc thu thap tir 200 sinh vién dang theo hoc tai truong
cao dang Ly Tu Trong TP.HCM. Phuong phap dugc ding trong phan tich dir liéu 1a hé sé Cronbach's
Alpha, phén tich EFA, phén tich CFA va mé hinh SEM. Céc chuong trinh SPSS va AMOS dugc dung
dé xu ly dir liéu. Nghién ctru da chimg minh dugc co sé vat chat, cac dich vu hd trg, chit luong cua
giang vién c6 tac dong tich cuc dén sy hai l1ong cua sinh vién. Su hai long cua sinh vién co tac dong tich
cuc dén y dinh gigi thiéu vé truong. Nghién ciru dé xuat mot s6 giai phap quan tri nham cai tién chat
lwong dich vu dao tao.

Tir khéa: chdt heong dich vu, gido duc nghé nghiép, sw hai 10ng cia sinh vién, y dinh gidi thiéu
Abstract

This research aims to analyze the effects of training service quality on the satisfaction and
recommendation intention of students in the 9+4 vocational training model. Data were collected from
200 students studying at Ly Tu Trong College of Ho Chi Minh City. The methods used in data analysis
include Cronbach's Alpha, EFA, CFA, and SEM. The SPSS and AMOS programs were also used for
data analysis. This research demonstrated that academic facilities, support services, and the quality of
lecturers positively affect student satisfaction. Student satisfaction has a positive influence on
recommendation intention. The study provided several management solutions for ameliorating training
service quality.

Keywords: service quality, vocational education, student satisfaction, recommendation intention

1. Giéi thiéu that nghiép (Makinde & Bamiro, 2023).
Muc tiéu phat trién bén viing giai doan  Céac co so gido duc nghé nghiép cong lap
2016 - 2030 ciia UNESCO d3 x4c dinh ddo  dong vai tro quan trong trong cai cach giao
tao nghé 1a chién lwoc phat trién x& hoi va  duc nghé nghiép, giai quyét cac thach thic
kinh té bén vimng, thac day su dich chuyén  lién quan dén chat lugng ngudn nhéan luc
x4 hoi thong qua hoc tap suét doi va xéabé  caa dat nuéc (NIVT, 2021). Céc co s& gido
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duc nghé nghiép cong lap can trién khai
céc chién luoc cu thé nhim nang cao ning
luc tuyén sinh, dam bao dao tao xuét sic,
dap ung nhu cau cua thi trudong lao dong
trong nudc (Thuy, 2024).

Truong cao dang Ly Tu Trong
TP.HCM la truong cong 1ap chét luong cao
qudc gia, ddo tao da nganh véi nhiéu loai
hinh dao tao theo hudng hién dai. Hién
nay, truong dang phat trién cac nganh nghé
dao tao theo tiéu chuan quéc gia, chuan
ASEAN, véi muc tiéu cung cip cho xa hoi
mot luc lugng lao dong c6 tay nghé cao va
nang cao uy tin thuong hi¢u cua truong.

bé dat duoc cac muc tiéu di deé ra, toi
tién hanh nghién cau mdi quan hé gita
chat luong dich vu dao tao, su hai long va
y dinh gidi thiéu cua sinh vién hé 9+4.
Nghién cau nay tap trung do luong thuc
trang chat luong dich vu dao tao cua
truong cao dang Ly Ty trong TP.HCM va
kiém dinh tac dong caa no dén su hai long
va y dinh gidgi thiéu cua sinh vién hé 9+4.
Qua do6, bai viét d& xuat giai phap nang cao
chat luong dich vu dao tao trong tam tri
cua sinh vién nham gia ting mirc do hai
long va y dinh giéi thiéu vé truong dén
nhitng ngudi khac. Két qua cia nghién ciu
gitip cho 1anh dao xay dung ké hoach hanh
dong cu thé nham thiic day su phét trién
Cua truong trong tuong lai.

2. Co s6 ly thuyét va md hinh nghién
ciru

2.1. Mé hinh dao tao nghé 9+4 tai
truwong CD Ly Tu Trong TP.HCM

La md hinh danh cho hoc sinh tét
nghiép THCS, dao tao theo tin chi, thoi
gian dao tao 13 4 nim, vira hoc nghé vira
hoc van hoa trong thoi gian khoang 2,5
nam. Theo Thong tu 15 cua B§ Gido duc
va dao tao, truong CD Ly Tu Trong
TP.HCM quy dinh cdc mon vén hoa la ngir
van, toan, vat li, lich str, dia li. Sinh vién
khi hoan thanh giai doan 1 trong thoi gian
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khoang 2,5 nam s€ dugc nhén béng tdt
nghiép trung cip va gidy ching nhan kién
thirc van héa trung hoc phd thong. Sinh
vién s€ duogc hoc tiép giai doan 2 lién
thong cao dang khoang 1,5 nim (Hung &
Minh, 2020).

2.2. Khdi niém vé chit lwong dich vu
va chit lwong dich vu dao tao

Dich vu dugc do luong chét luong
thong qua sy chénh 1éch gitra ky vong cua
ngudi tidu dung va trai nghiém thyc té cia
ho khi st dung dich vu. M& hinh
SERVQUAL (Parasuraman et al., 1985,
1988, 1991, 1994) & m6 hinh tién phong
trong viéc danh gia chét lugng dich vu.
Tuy nhién, trai nghiém thyc té ctua khach
hang khi st dung dich vu 1a yéu t6 danh
gia chat luong dich vu t6t hon (Cronin &
Taylor, 1992).

Chét luong dich vu dao tao c6 thé hiéu
theo nhiéu cach khac nhau, tdy thudc vao
ting cach tiép can. Dich vu dao tao thuong
kho do lwong vi két qua duoc phan anh qua
su thay d6i vé kién thirc, dac diém va hanh
vi cua cad nhan (Tsinidou et al., 2010).
Trong gido duc, sinh vién la nhitng nguoi
danh gia chat lugng dich vu dao tao va tiéu
chi danh gia la tinh hiéu qua cta quy trinh
dich vu gi&o duc. Su hai Iong cua sinh vién
la tiéu chi quan trong dé do luong chat
luong dich vu dao tao (Latif et al., 2019).
Cam nhan cua sinh vién vé co s& vat chat,
nhan vién hanh chinh, giang vién, cac dich
vu hd trg, hoat dong ngoai khoéa, tinh cong
bang s& do ludng duoc chat lwong dich vu
dao tao ma nha trudng cung cip (Cronin &
Taylor, 1992; Firdaus Abdullah, 2005;
Gamage et al., 2008; Hill et al., 2003;
Joseph & Joseph, 2010; LeBlanc &
Nguyen, 1997).

2.3. Khai niém vé sw hai long cia
sinh vién

Su hai long cua nguoi tiéu dung la phan
ng cua ho d6i véi mot san pham hoic dich
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vy, thé hién qua mic d6 thoa man hoic
thich tha (Oliver, 2010). Déi véi sinh vién,
su hai long dugc danh gia dua trén mirc do
thoa man véi cac dich vu va chat lugng dao
tao ma trudng cung cap (Ali et al., 2016).
Giang vién can phai ¢ long nhan i, diu
dang véi sinh vién, sin sang gitip d& va ling
nghe mong mudn cua sinh vién (Browne et
al., 1998). Trong gido duc, can chu trong
dén viéc dap umg mong doi va nhu cau cua
sinh vién, bai ho chinh la khach hang
(DeShields et al., 2005). Su hai long cua
sinh vién la nhan thic caa ho vé trai nghiém
gido duc va gia tri gido duc ma ho nhan
duoc khi theo hoc tai truong (Astin, 1993).

2.4. Khai niém vé y dinh giéi thigu
cua sinh vién

Y dinh gi6i thiéu, con dugc goi la
truyén miéng, 1a hinh thac truyén thong
khong chinh thirc, noi thong tin dugc
truyén tir ngudi nay sang nguoi khac vé
cach cam nhan mét to chic, mot thuong
hiéu, mot san pham hoic dich vu
(Harrison-Walker, 2001). Truyén miéng
cung cap nhitng md ta vé trai nghiém cho
khéch hang tiém nang (Doorn et al., 2010).
Trong gido duc, cac hoat dong gidi thiéu
truong cua sinh vién, du tryc tiép hay gian
tiép, van duoc thuc hién dudi nhiéu hinh
thic khac nhau. Tuy thuéc vao mae do hai
long caa sinh vién dbi voi trai nghiém tai
truong ma nhiing thong tin ¢ thé 1a tich
cuc hoac tiéu cuc (Ledden et al., 2011).

2.5. Céc gid thuyét va mé hinh nghién
ciru

2.5.1. Chat heong cua giang vién va sw
hai long cua sinh vién

Chét luong cua giang vién co tac dong
tich cuc dén sy hai long cua sinh vién,
dugc thé hién théng qua kién thuc, k§
nang, phuong phap giang day va trach
nhiém cua giang vién véi sinh vién nhu
thai do tich cuc, ki ning giao tiép tét, kha
ning ling nghe y kién va phan héi kip thoi
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cho sinh vién (Firdaus Abdullah, 2005).
Khi sinh vién danh gia cao chét luong cua
giang vién, ho ciing s& hai long vé trai
nghiém gido duc tai truong (Firdaus
Abdullah, 2005; Hill et al., 2003). Gia
thuyét duoc dé xuat nhu sau:

HI: Chdt lwong ciia gidng vién ¢6 danh
hueéng tich cuwe dén sw hai long ciia sinh vién.

2.5.2. Chdt lwong cia nhan vién hanh
chinh va s hai long cua sinh vién

Chat luong cua nhan vién hanh chinh
dugc danh gia dua trén thai do phuc vu va
k¥ nang lam viéc cua ho, s€ gilp sinh vién
dat dugc cac muc tiéu hoc tap tai truong,
diéu nay s& gop phan tang su hai 1ong tong
thé cua ho (Firdaus Abdullah, 2005). Gia
thuyét duoc dé xuat nhu sau:

H2: Chdt lwong cua nhan vién hanh
chinh ¢6 danh hwong tich cuc dén sy hai
long cua sinh vién.

2.5.3. Chdt lwong cia chwong trinh
dao tao va sy hai long cua sinh vién

Chit lugng ciia chuong trinh dao tao
duogc danh gia qua su phu hop, tinh cap nhat
ctia noi dung va tinh thuc tién cia chuong
trinh (Gamage et al., 2008). Chuong trinh
dao tao dat chat luong tét s& gitp sinh vién
¢6 thé van dung dugc nhiing kién thirc da
hoc mot cach hiéu qua cho cong viéc va tim
kiém dugc viéc lam sau khi tét nghiép. Gia
thuyét dugc dé xuit nhu sau:

H3: Chdt lwong Ciia chiong trinh dao
ta0 €6 dnh hwong tich cuee dén sw hai long
cua sinh vién.

2.5.4. Cac dich vu hé tro va sy hai
Iong cua sinh vién

Céc dich vy hd tro thuoc khia canh phi
hoc thuat, bao gom su hd tro cua cb van
hoc tap, gido vién chu nhiém, hd tro tai
chinh, tu vin nghé nghiép va dich vu viéc
lam (Gamage et al., 2008). Nhiing dich vu
nay dugc xem la yéu té quan trong anh
huong dén su hai long tong thé cua sinh
vién. Gia thuyét dugc dé& xuit nhu sau: H4:
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Céc djch vu hé tro ¢d dnh hwong tich cuc
dén sy hai 1ong cua sinh vién.

2.5.5. Co sé vat chdt va sir hai long
cua sinh vién

Co s& vat chit tét s& tac dong tich cuc
dén viéc hoc tap caa sinh vién, tir 6 sinh
vién s& hai 1ong vé chét luong dich vu dao
tao cua truong (Jain et al., 2013). Gia
thuyét duoc dé xuat nhu sau: H5: Co s Vit
chdt ¢ anh hwéng tich cuc d@én s hai long
cua sinh vién.

2.5.6. Cac hoat dong ngoai khda va s
hai long cua sinh vién

Sinh vién dugc tham gia cac hoat dong
gilp gan két véi ban bé va truong, dan dén
su hai 1ong tong thé vé chat luong dich vu
dao tao (Gamage et al., 2008). Gia thuyét
duoc dé xuét nhu sau:

H6: Cac hoat dong ngoai khda co danh
hurong tich cue dén sy hai 1ong cua sinh vién.

2.5.7. Cong bang va si hai long cua
sinh vién

Coéng bang la viéc dua ra quyét dinh
mot cach phu hop, khong thién vi va dya
trén thong tin chinh xac (Usmani & Jamal,

Chat lwong cua giang vién (LQ)

Chat lwong cta nhan vién hanh chinh (SQ)

Chat luong cua chwong trinh dao tao (EP)

Cac dich vu hd trg (SS)

Co so vat chit (AF)

Céc hoat dong ngoai khoa (EA)

Cong bang (PJ)

2013). Cong bang trong viéc danh gia va
phan loai sinh vién 13 mot phan thiét yéu
trong qua trinh cai tién chat luong lién tuc
cua truong (Afzal et al., 2010). Su céng
bing trong cac thu tuc c6 tac dong rat I6n
dén murc do hai 1ong cua sinh vién (Idris et
al., 2023). Gia thuyét duoc dé xuat nhu sau:

H7: Cong bang ¢ anh hweng tich cuc
dén sy hai 1ong cua sinh vién.

2.5.8. Sir hai long cua sinh vién va y
dinh gigi thi¢u

Khi khach hang hai long véi san pham
hoac dich vu, ho s& truyén miéng nhitng
trai nghiém vé san pham hoac dich vy dén
nhiéu nguoi khac (Bowen & Shoemaker,
2003). Su hai long cang cao dan dén y dinh
gidi thiéu cua sinh vién vé trudng cang tich
cuc (Avram, 2016; Ledden et al., 2011).
Khi sinh vién cd sy hai long véi céc trai
nghiém tai truong thi y dinh gigi thiéu tich
cuc s& dugc guri dén cho nguoi can (Huong
& Hoan, 2023). Gia thuyét duoc dé xuat
nhu sau:

H8: Si hai long cua sinh vién c6 danh
hirong tich cuc dén y dinh giéi thiéu.

Su hai long

b Y dinh gi6i
cua sinh

thiéu
(WOM)

vién (STS)

Hinh 1: M6 hinh nghién ciu dé xuat
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3. Phwong phap nghién ctru

D6i voi md hinh phéan tich nhan td
kham pha, c& mAu nghién ctru ti thiéu dbi
v6i 33 bién quan sat duoc tinh nhu sau 5 x
33 = 165 quan sat. Thyc té, mau khao sat 1a
200 sinh vién hé 9+4, dam bao yéu cau vé
¢& mau nghién ciru (Hair et al., 2014). Quy
trinh nghién ctu dugc thyc hién qua hai
giai doan nhu sau:

Nghién ciu dinh tinh: gdm 02 giang
vién dai hoc va 03 giang vién cao dang
dang giang day sinh vién hé 9+4 va
phuong phap phong van nhoém tip trung
gdm 10 sinh vién dang hoc hé 9+4.

Nghién cuu dinh luwong: Thang do
nghién ciru bao gdm 7 nhan té cia chat
lugng dich vu dao tao véi 26 bién quan
sat, sy hai 10ng cua sinh vién co 4 bién
quan sat va ¥ dinh gii thiéu c6 3 bién
quan sat.

4. Két qua nghién ciu

4.1. Kiém dinh chét lwgng thang do

Theo két qua xtu 1y s6 liéu diéu tra cua
tAc gia, tat ca cac bién quan sat déu khong bi
loai va thang do nghién ctru dat chit lugng
t6t vi tat ca 9 nhan t§ (LQ, EP, SQ, SS, PJ,
AF, EA, STS, WOM) déu c6 hé sb
Cronbach's Alpha > 0.8, hé s6 tuong quan
bién tong > 0.3 (Hair et al., 2014; H6, 2023).

4.2. Phan tich nhan té kham pha (EFA)

Thuc hién phuong phap trich xuét
Principal Axis Factoring va phép quay
Promax. Theo két qua bang 1, tat ca cac
nhan té 1a phd hop vi 0.5 < KMO <1,
kiém dinh Bartlett < 0.05, Gia tri Eigen >
1, phuong sai trich > 50% va hé s tai nhan
t6 cua cac bién quan sat (Factor Loading) >
0.5 (Hair et al., 2014; Ho, 2023). Vi vay,
két qua EFA duoc sir dung dé phan tich
nhan t6 khang dinh (CFA).

Bang 1: Tong hep két qua phan tich nhan té kham pha

Kaiser-Meyer-Olkin Measure .890 752 730
Bartlett's Test (Sig.) .000 .000 .000
Eigenvalues 1.095 2.854 2.451
% of Variance 59.831 |62.324 |73.014

4.3. Phan tich nhan té khang dinh (CFA)

R0 OO0 GRR OB RO GROO® OGO

G012, [3EIE 9, el el e, (BBl EElelele], el
837 3 8 & El 2 13 2 9 2733 S

P00 BRO®

%

- RMSEA=.057
i
D
. \
D

Nguon: Két qua xiz Iy sé liéu diéu tra cia tac gid

Chi-square/df=1.658

TLI=.907
CFI=.919
NFI=.822

Hinh 2: Phan tich CFA
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Theo két qua phén tich caa hinh 2, ¢d thé
két luan nghién ctru c¢6 md hinh do ludng phu
hop Véi dir liéu thuc té vi tit ca cac chi sb kiém

4.4. Phan tich cdu trac tuyén tinh (SEM)
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dinh déu dat yéu cau bao gom RMSEA = 0.057,
NFI = 0.822, CFl = 0.919, TLI = 0.907 va
Cmin/df = 1.658 (Gefen et al., 2011; H6, 2023).

Chi-square/df=1.665
TLI=.906

CFI=.917

NFI=.818
RMSEA=.058
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Hinh 3: Két qud md hinh SEM

Bang 2: Két qua wée lwong hdi quy

Nguon: Két qua xir Iy sé liéu diéu tra cua tac gia

Gia Tac dong Estimate S.E. | C.R. P Két luan
thuyet (Hé s0 hoi quy)

H2 | STS |<-| SQ -.077 082 | -942 | 346 Bac bo
H1 | STS |<-| LQ 258 116 | 2221 | .026 | Chép nhén
H3 | STS |<--| EP 192 139 | 1.381 | .167 Bac bo
H4 | STS |<-| SS 395 144 | 2.739 | .006 | Chip nhin
H6 | STS |<--| EA 121 100 | 1.210 | 226 Bac bo
H5 | STS |<-| AF 479 117 | 4.078 | *** | Chép nhén
H7 | STS |<-| PJ -.066 143 | -464 | 642 Bac bo
H8 |WOM| <-- | STS .893 067 | 13.324 | *** | Chéip nhin

Ghi chu: *** (sig. = 0.000)
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Theo két qua phan tich caa hinh 3,
bang 2 c6 thé két luan md hinh tich hop
phU hop Véi dir liéu thuc té. Theo két qua
cua bang 2 ciing kiém dinh dwgc cac mdi
quan hé ¢ y nghia théng ké va khang dinh
duoc céc gia thuyét caa nghién ciu.

5. Thao luan két qua va hamy quan tri

5.1. Thdo lugn két qud nghién citu

Theo bang 2, nghién ctru dat duoc
nhiing két qua nhu sau:

C6 4 bién SQ, EP, EA, PJ khdng c6 y
nghia thong ké vi P-value > 0.05 nén bac
bo cac gia thuyét H2, H3, H6, H7. Két qua
nghién cau chang to bién SQ, EP, EA, PJ
khéng anh huéng dén STS ddi véi sinh
vién hé¢ 9+4, day la phat hién mai cua
nghién ctu so voi két qua cua Huong &
Hoan (2023), Firdaus Abdullah (2005),
Gamage et al (2008) va Idris et al (2023).

C6 3 bién LQ, SS, AF c6 y nghia thong
ké vi P-value < 0.05 (muc tin cay trén 95%)
va c6 tac dong tich cuc dén STS vi hé sb
hdi quy duong nén chip nhan gia thuyét
H1, H4, H5, twong ty nhu két qua nghién
cau cia Huong & Hoan (2023) va Gamage
et al (2008). Muc d¢ tac dong dén STS theo
thir ty anh huong tir cao dén thap nhu sau:
AF (0.479), SS (0.395) va LQ (0.258).

Bién STS c6 y nghia théng ké vi P-
value < 0.05 va c6 tac dong rat tich cuc dén
WOM vi hé sé hoi quy duong va dat gia tri
rat cao 0.893 nén chap nhan gia thuyét H8.
Két qua nghién ctu cua tac gia cho thiy
STS anh hudng rat tich cuc dén WOM so
véi két qua cua Huong & Hoan (2023).

Theo két qua phan tich cho thiy md
hinh nghién ciu phd hop, Bién STS ¢6 hé
s6 xac dinh R? = 59%, qua do6 cho biét co
s& vat chat, cac dich vu hd trg, chat luong
cua giang vién giai thich duoc 59% tac
dong tich cuc dén sy hai long cua sinh
vién. Bién WOM c6 hé sb xac dinh R® =

59

74,9%, cho biét sy hai long cua sinh vién
giai thich dugc 74,9% tac dong tich cuc
dén y dinh gigi thiéu.

5.2. Dé xudt ham y qudn tri

Mot 13, Két qua da ching minh duoc 3
nhan t6 1a co s Vat chét, cac dich vu hd
trg, chat luong cua giang vién co tac dong
tich cuc dén su hai long cuaa sinh vién hé
9+4. Bé nang cao sy hai long cua sinh vién
hé 9+4, nha truong can tiép tuc nang cao
chat lugng dich vu dao tao, dic biét nén tap
trung wu tién du tu vao co s& vat chat nhu:
tao khuon vién san vuon dep, phong hoc
sach s&, rong rai, trang thiét bi day du va
hién dai, thu vién c6 ngudn tai liéu phong
pht, can tin rong va sach; cac dich vy hd
tro sinh vién nhu: giao vién chu nhiém, co
van hoc tap can quan tam va lang nghe sinh
vién, nha trudng cung cap nhiéu loai hoc
bdng, huéng dan cho sinh vién vé viéc lam
sau khi tét nghiép; tiép tuc nang cao trinh
d6 va chat luong cua doi ngil giang vién.
Nha trudng can xay dung hé théng quan ly
hoc tap, tai nguyén hoc thuat truc tuyén dé
s dung s€ cai thién sy hai long cua sinh
vién, dic biét trong béi canh gido duc sd.

Hai 1a, Sy hai long cua sinh vién hé
9+4 tac dong rét tich cuc dén y dinh gioi
thiéu vé truong. Nhu Vay, dé danh tiéng va
thuong hiéu cua truong ngay cang phat
trién va bén vimg thi nha truong can phai
tiép tuc hoan thién va nang cao chat luong
dich vu dao tao dé sinh vién cam thay thoai
mai va thuc su hai long khi theo hoc tai
truong, 14 tién dé thuc day y dinh gioi thiéu
cua sinh vién. Truong c6 thé thong qua
doan thanh nién, hoi sinh vién t6 chuc céac
hoat dong giGi thiéu vé truong bang cac
kénh truyén thdng chinh thuc cua truong.
Nha trudng can dam bao sinh vién ludn
nhan duoc thong tin day du, minh bach vé
cac chinh sach va chuong trinh mai.
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6. Két luan va han ché caa nghién ciu

Nghién ctru da ching minh dugc chat
lwong dich vu dao tao caa trudng cao dang
Ly Tu Trong TP.HCM bao gom co s& vat
chat (AF), cac dich vu hd tro (SS), chat
lwong cua giang vién (LQ) c6 tac dong rat
tich cuc dén su hai long cuaa sinh vién hé
9+4, theo thtr tw anh hudng tir cao dén thap
AF (0.479), SS (0.395), LQ (0.258) Vi
muc tin cay trén 95%. Bén canh do, nghién
cttu cho thdy sy tac dong tich cuc & muc
cao cua sy hai long 1én y dinh gidi thiéu
cua sinh vién hé 9+4 vé truong, hé sb hoi
quy dat 0.893 vai muc tin cay trén 95%.
M©6 hinh nghién cau phu hop, STS ¢6 R® =

TAI LIEU THAM KHAO

59% va WOM c6 R? = 74,9%. Qua nghién
clru nay ciing giup cho 1anh dao nha truong
xay dung chién luoc cai tién chat lugng
dich vu dao tao, dé nang cao su hai long
cuaa sinh vién, tao nén thuong hiéu manh,
uy tin dé thu hat luong hoc sinh c6 ning
lyc gioi du tuyén vao truong.

Nghién ctu van c6 han ché 1a cac dbi
tuong khao sat chi la sinh vién hé 9+4 tai
truong cao ding Ly Tu Trong TP.HCM.
Nghién ctru trong tuong lai nén md rong
dbi twong khao sét 1a sinh vién hé 9+4 cua
cac trudng cao dang tai TP.HCM dé c6 thé
1am dai dién tong thé cho bdi canh hé thong
gido duc nghé nghiép hé 9+4 tai Viét Nam.
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